Неколико напомена о двострукој негацији by Оташевић, Ђорђе
УЧ 183М-0352-5724/ШК 801(05)
3 Б О Р Н И К
М АТИ Ц ЕСРП СКЕ
ЗА ФИЛОЛОЕИЈУ И ЛИНГВИСТИКУ
хин
П О С В Е Ћ Е Н О
П Р О Ф Е С О Р У  Д Р  Д Р А Г О Љ У Б У  П Е Т Р О В И Ћ У  
П О В О Д О М  6 5-Г О Д И Ш Њ И Ц Е  Ж И В О Т А
Н О В И  С А Д
2 0 0 0
Н Е К О Л И К О  Н А П О М Е Н А  О Д В О С Т Р У К О Ј Н Е Е А Ц И ЈИ
Ђ О Р Ђ Е  О Т А Ш Е В И Ђ
Ш С  808.6-56
Д вострука негација, односно истоврем ено негирањ е предиката и 
неког другог речени чног дела у  оквиру једне предикатске речени це, јед - 
на је  од карактеристичних црта словен ских јези ка ' и у  целини их одваја 
од нпр. м онон егати вн и х герм анских језика који у  овом  случају користе 
сам о је д н у  н егац и ју . 1 2
И ако је  са логичког стан ови ш та у  реченици довољ на сам о једн а  не- 
гација, употреба две или виш е негација у  истој реченици такође је  „л о - 
ги чн а”  јер  кориш ћењ е једне негације изискује веће ум н о  напрезањ е по- 
ш то  и говорник и слуш алац  морају да памте ту негацију током  целог ис- 
каза. Разлози за употребу виш е негација м огу бити и перцептивни. П од 
утицајем  сн аж н и х осећањ а говорник ж ели да буде п отпун о сигуран да је 
одрични см и сао  исказа перцепиран. Зато негацију не додаје сам о глаго- 
л у већ и сваком  другом  члану реченице са којим негација м ож е да се ве- 
ж е . 3 У  случајеви м а када се јављ а ш ум  у каналу којим се п реноси  порука 
(бука, л ош е телеф онске везе и сл.) п он ављ ањ е негације обезбеђује пра- 
вилно разум евањ е.
У п отреба двоструке негације, п о  м и ш љ ењ у већине лингвиста, ре- 
зултат је  дуготрајног развитка. У  старословенском  јези ку реченице без 
негираног предиката, али са одричним  зам еницам а и прилозим а, старије 
су и ређе од конструкција са двем а негаци јам а .4 И у  староруским  ж ити- 
ји м а  конструкције са сам о једн ом  негацијом  су  ч есте . 5
1 В. Кржишкова 1968: 2 1, Стојанова 1983: 390, Пернишка 1976: 167, Секулић 1973: 
6 1 —62, Зенчук 1968: 10, Станојчић и Поповић 1990: 335, Ковачевић 1996: 1 1 3 — 114  и др.
2 Иако норма мононегативних језика не дозвољава понављање негадије у  оквиру јед- 
не предикатске реченице, двострука негација се може употребити као средство језичке ка- 
рактеризације необразованих особа (Бондаренко 1983: 126): Тћеу пегег ке1рес1 поћоЛу... (Ј. 
Бопћоп), јер у вулгарном енглеском глагол може да буде у одричном облику и у реченица- 
ма са одричним заменицама и прилозима, а да значење реченице такође буде негативно 
(Секулић 1973: 62): Тћеу с1и$$еп1 аге поМ п§ Го Љ  т !ћ 1е ип1е$5 I  раШ /а1г ^а^е^. Случајеви 
вишекратне негације срећу се и у дијалектима: I у т ’1 хееп поћоДу пом>ћегез; 1  Љ п ’1 жам 1о 
ћауе поМ пд а1 аП 1о $ау 1о уои.
2 Јесперсен 1958: 38 5—386.
4 Горшков 1963: 210 , Бондаренко 1983: 125, Зенчук 1968: 10, Савељјева 1989: 1 1 — 17; 
уп. Хабургајев 1974: 402.
5 Булаховски 1953: 346, Борковски 1968: 2 2 7 —228, 255 , 27 7 —278, Иванов 1983: 388, 
Бондаренко 1983: 125. О развитку двоструке негације од старословенског до савремених 
словенских језика овде неће бити речи.
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У  саврем ен ом  ср п ском  јези ку двострука негација често се остварује 
као кум улати вн а .6 П редикатске реченице са две одричне зам енице или 
прилога, одн осн о два универзална одрична квантиф икатора7 и негира- 
н и м  п редикатом , релативно су  честе :8
Нико ништа не зна (Јерусалим, 20); Једино је он сазнао оно што нико никад ни- 
је  сазнао и једини ће он знати што нико никад неће сазнати (Суноврат, 27); Никада 
ништа није знао (Суноврат, 23); То никада никоме није било дато (Суноврат, 52); Ни- 
кад ништа није доучио (Суноврат, 52); Нико их више никада није видео (Читач, 24); 
Нико ни за шта није крив (Н 2065, 69); То никада никоме нисам рекао (Сви, 15 1) ; Ни- 
кад је  нико није видео (Гогољ, 16); Евгениа ником ништа не каже (Гогољ, 10 1); Нико- 
ме ништа не дугују (Гогољ, 17);
Речениц е са  три универзална одрична квантиф икатора су  ретке :9
Нико ником ништа не плаћа (Н 2428, 29); У  лице му нико никад није ништа не- 
пријатно рекао (Н 2148 , 4 1); Радило /се/ о послу у  коме нико никоме ништа не верује 
(Н 2207, 28); Тамо спава, утопљена између својих чврсто слепљених половина које 
нико никада нигде неће успети да растави (Опис, 187); Никада никоме ни на чему ни- 
сам завидела (БН  96, 3). Никада вам и ни због чега неће учинити ништа гнусно и по- 
дло (Читач, 6 8 ); Али му нико никад ништа није смео јер га „племе” штити (Лопов, 
91); Узајамна потраживања Чешке и Словачке била би сведена на нулу, тј. дан после 
нико никоме не 6и дуговао ништа (В 134, 42); Слабо су нас признавали, дакле, значи 
да нас више нигде, нико и никако не признаје (Став 10 1, 8 ); Нико никада нигде, каже, 
није прошао добро говорећи истину (Дванаест, 139 ).10
У  К овачевић 1996 наводи се речени ца са четири одрична универзална 
квантиф икатора:
„Овдје никад нико никоме ништа украо није /Р. Братић, 64/” 11
М акси м алан  број одричних елем ената у  једној речени ци, по м и ш љ ењ у 
ЈТ. Л аш кове , износи  о са м . 12
М еђ у одрични м  зам еницам а и прилозим а са различитим синтак- 
сичким  ф ун кц и јам а м огућа је  координативна веза:
Никада се и нигде у свету није догодило да неко бомбардује екипе за спасавање 
(БН 90, 6 ); Он, мали примитивац ... никада се и ничему не чуди (Мртвоузице, 324); 
Никада и ни због чега немојте ... окретати главу налево (Читач, 44); Приђе својим ко-
6 О кумулативној негацији и конгруенцији негација в. Ковачевић 1996: 117 .
7 О универзалним квантификаторима в. Пипер 1982 и Пипер 1984.
8 У  Ковачевић 1996: 1 1 7  наведено је седам примера троструке негације, односно се- 
дам предикатских реченица са два одрична универзална квантификатора и негираним пре- 
дикатом.
9 У  Ковачевић 1996 овакви примери нису наведени.
10 Навођење десет примера не противречи тврдњи да су овакве реченице ретке јер је 
корпус обухватао више од сто књига и хил>аде страница различитих часописа и дневних 
листова. Овде су наведени сви примери који су се у  ексцерпираним изворима налазили.
11  Ц. Ковачевић 1996: 117 .
12 „Бролт на отрицателните елементи в една конструкцил в ђ в  в с и ч к и  славлнски ези- 
ци може да достигне до 8 — Никои никогда никвде в никаквв случаћ на никого не е ка- 
звал нишо за никого” (ц. Лашкова 1976: 182).
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лима, не гледајући више никога и нигдје (Сви, 150); Вишенационалну заједницу ни- 
кад и нигде није створила и одржала космополитска идеја (Могуће, 175); Њ ему нико 
и никада није противуречио (Вечерње новости 26. 4. 1990, 28).
Р ечени ц е које садрж е универзалне квантиф икаторе обједињ ене ко- 
ординативном  везом  — резултат су  координације речени ца са идентич- 
ним  чл ан ови м а, са изузетком квантиф икатора.
Никада се у свету није догодило да неко бомбардује екипе за спасавање +  Нигде 
се у свету није догодило да неко бомбардује екипе за спасавање.
Реч ен и ц а Н игде се никада у  свет у није доГодило да неко бомбардује екипе 
за спасавањ е, м еђутим , не јављ а се као резултат координације.
Језгр о  негације у  реченици са двоструком  негацијом  није глагол, 
предикат, је р  негирањ е предиката сам о по себи не м ењ а ф ор м у егзи- 
стенц ијалног квантиф икатора и не израж ава опш теодрично значењ е:
№ §  +  [Нешто се је десило] -> Нешто се није десило;
№ §  +  [Неко се је вратио] -> Неко се није вратио;
Ие§ +  [Негде има струје] -> Негде нема струје,
тј. № §  4- [Оиа1ех —  У Ј  — X ] -> (ЗиагЛех —  ]Че§ —  У Ј  —  X . Ово показује 
да на словен ске језике није прим енљ иво опш те правило које је  за нем ач- 
ки јези к  ф ор м ул и сао  В . Х артун г прем а коме негација реченице која са- 
држ и егзи стенцијални квантиф икатор увек даје конструкцију са  опш тео- 
дричним  зн ач ењ ем . 13 Као доказ да је  језгро опш теодричног зн ачењ а у 
сл овен ски м  јези ц и м а одрична зам еница или прилог, а не глагол, м огу да 
послуж е и н еп отп ун е и елиптичне реченице:
Град празан, нигдје никог живог (Дјеца, 232); А  овдје доиста сна никад довољно 
ни напретек! (Дјеца, 310); Оне ватрене скачу на те као побјешњеле и никад им доста 
(Дјеца, 82); У  бирцузима нигде места (Дванаест, 153); Никад краја (Дванаест, 148); 
Над златним кулама трептали су сребрни кровови. Човека нигде (Дванаест, 12); По- 
гледом сам тражио јаму. Ње нигде (Дванаест, 33); Нигде човека који би ме разумео 
(Употреба, 30 1); Ничег новог! (Употреба, 306); Ниједног елемента који би ми помогао 
да оценим када се мој претходник иселио (Клини, 37); Чудан материјал, структура 
поставе. Влакнаста. Нигде прореза, џепова (Клини, 23);
Код речени ца попут Опреза никад превиш е м ож е се поћи од елипсе 
потврдне ф ор м е глагола, или пак сматрати потврдну или одричну м о- 
далност ели м и н и сан ог глагола нерелевантном  за опш теодрични карак- 
тер р ечен и ц е . 14 О ву тврдњ у потврђују и прим ери у  којима глагол није 
и зостављ ен, али разлика изм еђу потврдног и одричног облика није реле- 
вантна:
„... примања су јој, прича, никаква (-> примања јој нису никаква) /Политика, 
2924 1, 16. 3. 1995, 14/; Смета што је Удружење спортских новинара Београда и даље
13 Ие§ +  Јетап б  ћа! е!\уав §еба§ 1  ->  № етапс! ћа! еЦуаз §еба§ 1  (Хартунг 1966: 17).
14 У  одговорима са изостављеним предикатом одричне заменице или прилози сами 
изражавају негацију: Шта си купио? Ништа. Где си био? Нигде.
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— ничије (-> Удружење... није ничије) /Политика, 29299, 16. 5. 1995, 2 3 )” ; 15 Бојкото- 
ван човек је — нико. Изубијан, неиспаван, присни, ноћни пријатељ упишане кибле 
(Политика 27480, 8 . 4. 1990, 21); Овако је нико и нишШа (Дјеца, 314 ); Она је ничија 
(Сви, 13); Како се осјећаш сад, /  кад си нико и ништа, /  апсолутна нула (Круг 2, 26); 
Јер је први, од којег су сви канули, био нико и ништа (Дванаест, 89).
Реченице са п отврдни м  и одричним  обликом глагола еквивалентне су. 
Т о  сведочи д а  се негаиија глагола м ож е сматрати резултатом конгруен- 
ције, али не и обрнуто је р  је  негација заменице за речени цу са опш тео- 
дричн им  зн ачењ ем  н еоп ходн а . 16
У  речен и цам а са двоструком  негацијом  синтаксички елемент изра- 
ж ен  одричном  зам ен и цом  или прилогом  скоро увек се налази у  рем ат- 
ском  делу р ечен и ц е . 17 И зузетак су  случајеви када саговорник није добро 
чуо ш та см о  м у  рекли.
А: Нигде нисам нашао уље, шећер и млеко.
Б: Нигде шта?/Шта ниси нигде?
А: (Нигде) нисам нашао уље, шећер и млеко.
Речениц е са  одричним  универзалним  квантиф икаторим а им ају оп - 
ш теодрични см и сао  јер  се квантиф икатори односе не на поједине реф е- 
ренте већ на цео скуп  елем ената, односно негација се односи  на свако х  
у  датом  скупу. У во ђ ењ ем  рестриктивног квантиф икатора осим/сем  дом ен  
универзалне квантиф икације се суж ава : 18
Ни од једног, осим Енаса, ионако никад ништа не би испало (Јерусалим, 45);
Ни са ким, осим са самим собом, никакве односе нема (Светиљка, 77); Нико ништа
битно не наслеђује сем тежњу да се попне у виши круг (Класа, 63).
У  неким  случајеви м а једн а  од одричних зам еница зам ењ ује се н еод- 
ређен ом  зам ен и ц ом . За разлику од, на прим ер, нем ачког је зи к а 19 где је  
таква зам ена обавезна, у  српском , као и у  осталим словен ски м  јези ц и м а, 
она је  ф акултативна:
Нико нам нешто/ништа слично није понудио.
У  н аведен ом  п ри м еру одричну зам ени цу је  могуће зам енити неодређе- 
ном  у  ф ун кци ји  објекта, али не и субјекта.
15 Ова два примера преузета су из Ковачевић 1996: 120. Т у су наведена још  три при- 
мера која убедљиво потврђују ауторову тврдњу да „ако је лексичко језгро именског преди- 
ката неки универзални одрични квантификатор (дакле, ни- лексема), копулативни глагол 
— без обзира да ли је у  афирмативној или негативној форми — не мијења одричну семан- 
тичку вриједност предиката, а самим тим ни исказа. Према томе, у реченицама с имен- 
ским предикатом чије је језгро нека ни- лексема негација копуле има експлетиван карак- 
тер” (ц. Ковачевић 1996: 120).
16 В. Кржишкова 1968: 32; Стојанова 1983: 397.
17 В. Стојанова 1983: 392.
18 В. Пипер 1984: 136.
19 У  немачком језику негира се само једна заменица. Њ ен је избор регулисан функ- 
цијом заменица: ћНетагк! ћа1  е1\^а$ §е8а§1/*Јетапс1 ћаз тсћ(б §еба§1 ; № етапс1 ћа( п§епс1\уапп 
§е1га§(/*Јетапс1 ћас т е  §е(га§1 . (Хартунг 1966: 17).
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*Неко20 нам нишша слично није понудио.
М еђ ути м , у  речени ци  Овде неко ништа не ради, са зн ачењ ем  (Ех) К (х, 
у), н еодређена зам еница је  у ф ун кцији  субјекта. П ош то  конкуренција од- 
ричне и неодређене зам енице није ограничена на реченице које садрже 
неколико одрични х зам еница, не м ож е се објаш њ авати  сам о тенденци- 
јо м  ка једн ој одричној зам еници , као ш то је , н а  прим ер, у  н ем ачком  је -  
зи ку . 21 К онструкције са конкуренцијом  одричне и неодређене зам енице у 
саврем ен ом  ср пском  јези ку су  разнородне . 22
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